WOHD WOJEWODZKI OSRODEK RUCHU DROGOWEGO W WARSZAWIE

ARSZAWA

Warszawa, 2012-06-19
A-232-7Zp-8/12

Uczestnicy postepowania

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na:

,Dostawa sprzetu komputerowego i aktualizacji oprogramowania na potrzeby
WORD w Warszawie”

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego w Warszawie, jako zamawiajacy, stosownie do art.
92 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2010 nr 113 poz. 759 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp", informuje, iz jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta nr 5
ztozona przez: KOMPUTRONIK S.A., ul. Wotczynska 37, 60-003 Poznan.

Powyzsza oferta otrzymata najwyzszg liczbe punktéw, zgodnie z kryterium oceny ofert
przyjetym w SIWZ: cena 100%.

Ponizej zestawienie ofert wraz z przyznang im punktacja:

Nr oferty Nazwa i adres Wykonawcy taczna liczba punktéw
5. Komputronik S.A.
ul. Wotczynska 37 100

60-003 Poznan
7. PC Factory S.A.
ul. Osmanska 11 75
02-823 Warszawa

Oferty odrzucone:

Nr oferty Nazwa i adres Wykonawcy Uzasadnienie faktyczne i prawne
1. Alltech Sp. j. Z. Pajak A. Pajak art. 89 ust. 1 pkt. 2) — Sprzet
ul. Spétdzielcza 33 zaproponowany przez Wykonawce (poz. 2
09-407 Ptock w Zat. nr 4 do Oferty) nie spetnia warunkow

technicznych zawartych w Opisie
przedmiotu zamowienia (gramatura
papieru).

Mazowsze.

serce Polski
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2. Centrum Komputerowe
Microman, Yamo Sp. z 0.0.
Oddziat Piaseczno

ul. Okulickiego 6

05-500 Piaseczno

art. 89 ust. 1 pkt. 2) — Sprzet
zaproponowany przez Wykonawce (poz. 2
w Zat. nr 4 do Oferty) nie spetnia warunkéw
technicznych zawartych w Opisie
przedmiotu zaméwienia (gramatura
papieru).

3. Perceptus Sp. z o.0.
ul. Drzewna 30/2A
65-140 Zielona Gora

art. 89 ust. 1 pkt. 2) — Sprzet
zaproponowany przez Wykonawce (poz. 2
w Zat. nr 4 do Oferty) nie spetnia warunkéw
technicznych zawartych w Opisie
przedmiotu zaméwienia (gramatura
papieru).

4. VOL Sp. z 0.0. Sp. K.
ul. Dabrowskiego 553
60-451 Poznan

art. 89 ust. 1 pkt. 2) — Sprzet
zaproponowany przez Wykonawce (poz. 2
w Zat. nr 4 do Oferty) nie spetnia warunkéw
technicznych zawartych w Opisie
przedmiotu zaméwienia (gramatura
papieru).

6. CEZAR Cezary Machnio i Piotr
Gebka Sp. |.
ul. Kosciuszki 1

art. 89 ust. 1 pkt. 2) — Sprzet
zaproponowany przez Wykonawce (poz. 2
w Zat. nr 4 do Oferty) nie spetnia warunkow

26-600 Radom technicznych zawartych w Opisie

przedmiotu zamdéwienia (gramatura
papieru).

Jednoczesnie, Zamawiajacy informuje, ze umowa w sprawie zamowienia publicznego moze
by¢ zawarta po uptywie terminu okreslonego zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. w
terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej, jezeli zawiadomienie to zostato przestane w sposéb okreslony w art. 27
ust. 2 ustawy Pzp.

Prosze o niezwloczne potwierdzenie faktu otrzymania niniejszego pisma zwrotnym
faksem.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 180 ust. 1 w zw. z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wykonawcy przystuguje
prawo wniesienia odwotania do Prezesa Izby w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o
czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia - jezeli zostaty przestane w
sposéb okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp. Odwotujacy przesyta kopie odwotania
zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby maégt
on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu.

Mazowsze.

serce Polski



