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Nr sprawy: A-232-Zp-1/11

Wszyscy oferenci

dotyczy przetargu nieograniczonego na:
»Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz zapewnienia dostepu do Internetu dla

Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Warszawie”

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (t.j.: Dz. U. z 2010 Nr 113, poz. 759 z p6ézn. zm.), do Zamawiajacego wptyneto
zapytanie. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy udziela wyjasnien.

Pytania:

1.
2.

Jaki jest termin uruchomienia ustug?

W § 3 ust. 1 Istotnych Postanowien Umowy prosimy o doprecyzowanie czasu trwania
umowy. Wystepuje sprzecznosé pomiedzy okresleniem 24 miesigce a wskazaniem
doktadnej daty, co powoduje, ze nie wiadomo na jaki czas zostata zawarta umowa
Prosimy o dodanie zapisu ,Wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 3 ust. 2 obliczone
zostato przy zastosowaniu stawki podatku VAT 23%. Wynagrodzenie brutto ulegnie
zmianie odpowiedniej do zmiany podatku VAT, w wypadku wejscia w zycie przepisow
zmieniajgcych wysokosé VAT".

W § 5 ust, 1 § 3 ust 1 Istotnych Postanowien Umowy brakuje okreslenia wysokosci kar
umownych. Prosimy o uzupetnienie.

5 ust. 2 Istotnych Postanowieh Urnowy: zapis niejasny. ,Odrebne" w stosunku do czego?
§ 5 ust. 3 Istotnych Postanowienn Umowy: wnosimy o wprowadzenie zasady rownowagi
stron umowy poprzez umozliwienie takze wykonawcy odstgpienia od umowy z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajgcego oraz naliczenia z tego tytutu kar umownych.

§ 5 ust. 4 Istotnych Postanowien Umowy: wnosimy o ograniczenie odpowiedzialnosci
stron do wartosci umowy oraz wyfgczenie odpowiedzialnosci z tytutu utraconych korzysci;
ponadto, w przypadku braku podstawy do dochodzenia przez wykonawce kar umownych
od zamawiajgcego - zapis w stosunku do wykonawcy jest niejasny (jaka kwote, ma w
takim wypadku przewyzsza¢ odszkodowanie?)

§ 6 ust, 1 Istotnych Postanowien Umowy: nie jest mozliwe wypowiedzenie umowy
zawartej na czas oznaczony. Umowa zawarta na czas oznaczony hie podlega
wypowiedzeniu bez wskazania konkretnej przyczyny; taka umowa byftaby bowiem de
facto zawierana na czas nieoznaczony (mozliwos¢ jej ustania w kazdym momencie), co
jest dodatkowo sprzeczne z Prawem zamowien publicznych, Mozliwosé odstgpienia od
urnowy reguluje art. 145 Prawa zamowien publicznych, ktore wydaje sie byc¢
dostatecznym zabezpieczeniem zamawiajgcego. Niemozno$¢ wypowiedzenia umowy
zawartej na czas oznaczony wynika a contrario z art. 3651 kodeksu cywilnego:
,<Zobowigzanie bezterminowe o charakterze cigglym wygasa po wypowiedzeniu przez
dtuznika lub wierzyciela z zachowaniem terminébw umownych, ustawowych lub
zwyczajowych, a w razie braku takich termindw niezwiocznie po wypowiedzeniu."
Wyjasnienia wymaga kwestia Swiadczenia ustugi w lokalizacji tzw. Biura Projektow Unii
Europejskiej. Rozumiem, ze jest to tylko wskazanie lokalizacji, a ustuga Swiadczona
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bytaby na rzecz zamawiajgcego (Wojewoddzki Osrodek Ruchu Drogowego w Warszawie)
i na niego wystawiana faktura.

Odpowiedzi:

1.

Zamawiajacy zaktada, ze termin uruchomienia ustug przypadnie na maj — czerwiec
biezacego roku, ze wzgledu na proces wypowiedzenia obecnie obowigzujgcych
umow.

Prosimy o dokfadne zapoznanie sie z Opisem przedmiotu zamowienia. Termin
realizacji zamoéwienia jest rézny dla réznych zadan i tak: dla Zadania | i Il termin
realizacji zamowienia wynosi 24 miesigce, dla Zadania [l termin realizacji
zamdwienia trwa do 31.12.2012 roku.

Informujemy, ze opisane zastrzezenie zostato uwzglednione w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (Rozdziat XVI ,Warunki Umowy”) oraz w Ogtoszeniu o
zamoéwieniu, dlatego Zamawiajacy nie widzi potrzeby powielania go w Istotnych
postanowieniach umowy.

Wysokos$¢ kar umownych zostata doprecyzowana w §5 ust. 2 Istotnych postanowieh

umowy. W §5 ust. 2 i 3 zaistniata omytka pisarska. Wysoko$¢ wynagrodzenia
zostata okreslona w §3 ust. 2, a nie jak omylkowo zapisal Zamawiajacy, w §3
ust.1.

Wyraz ,odrebne” znalazt sie w tekscie omytkowo. §5 ust. 2 jest doprecyzowaniem §5
ust. 1.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje Istotnych postanowien umowy w tym
zakresie. W przypadku zarzutu nieréwnos$ci stron, o jego zasadnosci rozstrzygnie
sad.

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na ograniczenie odpowiedzialno$ci stron. Wyjasniajac
zapis w §5 ust. 4, informujemy, ze kwota odszkodowania przewyzszajgca kary
umowne, to rzeczywista kwota poniesionej szkody.

Zamawiajacy wykresla zapis zawarty w §6 ust. 1 Istotnych postanowien umowy i
zastepuje go nastepujacy trescig: ,\W razie zaistnienia istotnej zmiany okolicznosci
powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna
byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, zamawiajagcy moze odstgpi¢ od umowy w
terminie 30 dni od powziecia wiadomosci o tych okolicznosciach.”

Zamawiajacy potwierdza, ze Biuro Projektow Unii Europejskiej jest tylko wskazaniem
lokalizacji, a ustuga swiadczona bedzie na rzecz Wojewddzkiego Osrodka Ruchu

Drogowego w Warszawie i na niego wystawiana faktura.

Mazowsze.

serce Polski



